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Regeste

vorsorgliche Massnahmen im Scheidungsverfahren (Abénderung des Kindes- und
Ehegattenunterhalts) | Berufung ZGB Eherecht

Erwagungen

E.6

/ 31 ZPO). Gegen einen im summarischen Verfahren ergangenen Entscheld betrégt die Frist
zur Einreichung der Berufung zehn Tage (Art. 314 Abs. 1 ZPO). Der Ent- scheid wurde der
Berufungsklagerin am 8. Mérz 2016 zugestellt (act. A.1). Die von ihr dagegen erhobene
Berufung wurde am 18. Méarz 2016 zuhanden des Kantons- gerichts von Graubiinden der
Post Ubergeben (act. A.1). Die Berufungsfrist ist damit gewahrt (Art. 143 Abs. 1 ZPO). 1.3.
Gemass Art. 7 Abs. 1 EGzZPO (BR 320.100) ist das Kantonsgericht fir die Beurteilung
von zivilrechtlichen Berufungen zustandig. Die gerichtsinterne Zustéan- digkeit der 1.
Zivilkammer des Kantonsgerichts ergibt sich aus Art. 6 Abs. 1 lit. aKGV (BR 173.100).
1.4.1. Der Berufungsbeklagte moniert, das Rechtsbegehren der Berufungsklage- rin sei
unzuléssig, da bloss ein Unterhaltsbeitrag von CHF 6'300.00 beantragt werde, ohne
Ausscheidung der auf die Kinder und die Berufungsklagerin entfal- lenden Beitrége.

L etztere ergdben sich auch nicht aus der Begrtindung der Beru- fung. Eine Aufteilung des
Unterhaltsbeitrages auf die Kinder und die Berufungs- kl&gerin sei gerade im vorliegenden
Fall unerlasslich. So musse feststehen, wel- cher Unterhaltsbeitrag auf die dlteste Tochter
entfalle, dadiese bald volljdhrig werde und nicht sicher sel, dass sie weiterhin bel der
Berufungsklagerin wohne. Zudem sei spétestens ab Januar 2017 der Unterhaltsbeitrag der
Berufungsklage- rin neu zu berechnen, da sie dann aufgrund des Alters der jingsten Tochter
einer Erwerbstétigkeit nachzugehen habe bzw. ihr ein Einkommen anzurechnen sei. Das
fragliche Rechtsbegehren kdnne nicht zum Urteil erhoben werden, weshalb darauf nicht
einzutreten sl (act. A.2, 11.A.4.). 1.4.2. In der Berufungseingabe sind Rechtsbegehren zu
stellen (Art. 311 ZPO, BGE 137 |11 617 E. 4.2.2). Die Rechtsbegehren miissen so bestimmt
sein, dass sieim Falle der Gutheissung unverandert zum Urteil erhoben werden kénnen.
Auf Geldzahlung gerichtete Begehren sind zu beziffern (BGE 137 I11 617 E. 4.3). Im
Berufungsverfahren gilt dies auch fur Begehren auf Kindesunterhalt; dassin die- sem
Bereich die Offizialmaxime gilt (Art. 296 Abs. 3 ZPO), andert daran nichts, daesum die
(gultige) Einleitung des Berufungsverfahrens geht, die unabhangig der anwendbaren
Maximein der Disposition der Parteien steht (BGE 137 111 617 E. 4.5.1 ff.). Die
Rechtsfolge des Nichteintretens auf unbezifferte Begehren steht jedoch unter dem
Vorbehalt des Uberspitzten Formalismus (BGE 137 111 617 E. 6.2). Rechtsbegehren sind
nach Treu und Glauben auszulegen, insbesondere im Lichte der dazu gegebenen
Begrundung (BGer 5A_164/2019v. 20.5.2020 E. 4.3) und allenfallsin Verbindung mit dem
angefochtenen Entscheid (BGer 5A_513/2020 v. 14.5.2021 E. 1.2.1).



E.6.1

Nebst dem Lohn der G. hat die Vorinstanz die Einkinfte des Beru- fungsbeklagten
aus seiner Tatigkeit fur die Gewerbeschule H. (monatlich CHF 1'341.00) und den
Kanton N. (monatlich CHF 79.00) berticksichtigt (act. B.1, E. 4.2 Abs. 3). Wéahrend
letztgenannter Betrag unbestritten bleibt, ver- langt die Berufungskl&gerin auch hinsichtlich
des Einkommens bei der Gewerbe- schule H. die Aufrechnung von zusétzlich
ausbezahlten Fahrspesen. Der Berufungsbeklagte habe nie vorgebracht, dass er fiir den Weg
nach H. der G. die Fahrspesen entschadigen misse (act. A.1, 11.B.3 Abs. 7).
Der Beru- fungsbeklagte hat dem entgegen, die Berufungsklagerin mache erstmals geltend,
diese Spesen seien als Einkommen zu berlicksichtigen. Die Spesenvergitung erhalte er fir
auswartige Verpflegung und Fahrkosten — er fahre teilweise mit dem

E.6.2
Die Berufungskl8gerin machte bereits vor Vorinstanz die Spesenvergitung der
Gewerbeschule H. als Einkommensbestandteil geltend (RG act. 11.1, 111.4 Abs. 4:

"mit den im Nebenamt ausbezahlten Spesen” und CHF 123'188.65 als Summe der in den
L ohnausweisen 2014 [act. I11.5] deklarierten Nettol6hne und der Spesenvergitung der
Gewerbeschule H. ). Der implizite Vorwurf eines ver- spateten Vorbringens geht
damit ins Leere. Wie bereits dargelegt (vgl. vorstehend E. 1.5), sind zudem gemass
bundesgerichtlicher Rechtsprechung bei Geltung der unbeschrénkten
Untersuchungsmaxime Noven unabhéngig der Voraussetzungen von Art. 317 ZPO
zuldssig.

E.6.3

Im Eheschutzentscheid wurde die Spesenvergitung der Gewerbeschule H. (damals
monatlich CHF 70.00) zum Einkommen des Berufungsbeklagten hinzugerechnet. Im
Zusammenhang mit dem Bedarf wurde auch hinsichtlich des Arbeitsweges nach H.
festgehalten, dass der Berufungsbeklagte diesen mit dem Geschéftsfahrzeug zurticklege.
Wie erwéhnt hat der Eheschutzrichter fir die Benutzung des Geschéftsfahrzeugs sodann
CHF 540.00 im Bedarf berticksichtigt (RG act. 111.1, E. 8aund 8c letzter Absatz). Der
Berufungsbeklagte focht diesen Punkt nicht explizit an, rechnete in seiner damaligen
Berufung jedoch mit einem Nettolohn aus der Téatigkeit an der Gewerbeschule H.

ohne die Spesenver- gutung (ZK1 12 64: act. A.1, 11.4 Abs. 7). Der Vergleich bzw.
Genehmigungsent- scheid enthélt weder Angaben zum Einkommen aus der Tétigkeit fur die
Gewer- beschule H. noch zur Berlicksichtigung der daftr erhaltenen Spesenver-
gutung (RG act. 111.2). Darauf kann somit entgegen dem Vorgehen der Vorinstanz nicht
abgestel |t werden.

E.6.4

In Bezug auf Spesenentschéadigungen gilt der allgemeine Grundsatz, dass diese nur dann
nicht zum Einkommen gehoren, wenn damit Auslagen ersetzt wer- den, die dem
betreffenden Ehegatten bei seiner Berufsausiibung tatséchlich ent- stehen. Ist das nicht der
Fall, muss der Spesenersatz unabhangig von der arbeits- vertraglichen Regelung wie ein

L ohnbestandteil behandelt werden (BGer 5A_1023/2020 v. 20.4.2021 E. 5.3.5;
5A_373/2007 v. 30.10.2007 E. 3.2 mit Hin- weisen).

E.6.5



Gemass Lohnausweis 2014 (RG act. 111.5) wurden dem Berufungsbeklagten im
betreffenden Jahr effektive Spesen in Hohe von CHF 3'178.00 (monatlich ca. CHF 265.00)
vergutet. Ob es sich dabei um Reise- oder V erpflegungskosten han- delt, geht aus dem
Lohnausweis nicht hervor. Zwischenzeitlich liegen jedoch auch

E.7

/ 31 1.4.3. Anders alsim vorinstanzlich gestellten Rechtsbegehren (RG act. I, 11.1, 1.1)
beziffert die Berufungsklégerin in der Berufung die fur die Kinder geforderten Un-
terhaltsbeitrage nicht; weder im Rechtsbegehren noch (explizit) in der Begrin- dung, in
welcher sie den Bedarf der Kinder in denjenigen der Berufungsklagerin einschliesst. Sie
beziffert hingegen den insgesamt geschuldeten Beitrag, der an den Unterhalt der Kinder und
ihren eigenen Unterhalt zu leisten ist (act. A.1, 1.1). Damit liegt kein unbeziffertes
Rechtsbegehren im Sinne der zitierten Rechtspre- chung vor, denn diese betrifft bloss das
Erfordernis bezifferter Rechtsmittelantréage gegentiber solchen auf Festlegung von tblichen,
angemessenen oder gesetzlich geschuldeten Unterhaltsbeitrégen und nicht die Frage, ob auf
bezifferte Rechtsbe- gehren einzutreten ist, wenn bloss eine Ausscheidung der auf den
Ehegatten und die Kinder entfallenden Beitrége fehlt. 1.4.4. Zudem errechnete vorliegend
auch die Vorinstanz den Anspruch der Beru- fungsklagerin und der Kinder gesamthaft. Sie
nahm die Aufteilung auf die Beru- fungskl&gerin und die Kinder erst nachtraglich und
entsprechend dem vom Beru- fungsbeklagten im Hauptverfahren fur die Kinder
anerkannten Unterhaltsbeitrag vor (act. B.1, E. 6.12). Diese Aufteilung wurde von der
Berufungskl&gerin nicht beanstandet, weshalb davon auszugehen ist, dass sie sich
diesbezliglich auf das vorinstanzliche Urteil stiitzt. In Verbindung mit dem vorinstanzlichen
Urtell ergibt sich somit, dass die Berufungskl&gerin letztlich eine Erhéhung desihr
geschulde- ten Unterhalts auf CHF 3'900.00 und die Bestétigung der pro Kind
gesprochenen je CHF 800.00 verlangt, weshalb es gegen das Verbot des tiberspitzten
Formalis- mus verstossen wirde, auf die Berufung wegen formell mangel haftem Rechtsbe-
gehren nicht einzutreten (Art. 29 Abs. 1 BV). 1.5. Ungeachtet der vorstehenden
Ausfuhrungen hat die Berufungskl&gerin den vorinstanzlichen Entscheid als Ganzes
angefochten und thematisiert dabei ver- schiedene Positionen der Unterhaltsberechnung,
welche nicht nur sie personlich, sondern auch oder gar ausschliesslich die Kinder betreffen.
Auch wenn ihr Beru- fungsbegehren formell nur eine Erhéhung des Ehegattenunterhalts
beinhaltet, liegt damit der Unterhalt der gesamten Familie im Streit. In Anwendung von Art.
282 Abs. 2 ZPO kann namlich der Kindesunterhalt von der Berufungsinstanz auch dann neu
beurteilt werden, wenn einzig der Ehegattenunterhalt angefochten ist. Der erstinstanzliche
Entscheid Uber den Kindesunterhalt erwéchst in einer derarti- gen Konstellation nicht in
Rechtskraft. Entsprechend bleibt das Berufungsverfah- ren, selbst wenn sich das
Rechtmittel ausschliesslich gegen den Ehegattenunter- halt richtet, weiterhin durch die
unbeschrankte Untersuchungsmaxime (Art. 296 Abs. 1 ZPO) gepréagt. Dies gilt auch im
Verfahren auf Erlass einer vorsorglichen

E.71

Die Berufungsklagerin rigt ferner, dass die Vorinstanz den Grundbedarf des
Berufungsbeklagten nicht nur hinsichtlich der Kosten fur den Arbeitsweg (vgl. vorstehend
E. 5.4.8), sondern auch in weiteren Punkten unrichtig ermittelt habe. 7.2.1. Zunachst
moniert die Berufungsklégerin die Anrechnung von CHF 300.00 fir den laufenden
Unterhalt der vom Berufungsbeklagten selbst bewohnten Lie- genschaft in |. sowie
des Ferienhausesin F. . Ihr zufolge bestehe kei- ne Grundlage, diese Position im



Bedarf des Berufungsbeklagten weiterzufihren. Einerseits seien die Kosten nicht
nachgewiesen und der Berufungsbeklagte habe auch keine Investitionen fir den laufenden
Unterhalt der Liegenschaften getétigt. Andererseits wirden sie sich die laufenden
Unterhaltskosten fur das Ferienhausin F. teilen. Abweichend zu der vorinstanzlichen
Berechnung rechnet die Beru- fungskl&gerin ferner beiden Parteien "anfallende Kosten™ fur
das Ferienhaus von je CHF 300.00 an (act. A.1, 11.B.4 Abs. 3 ff.).

E.75

Schliesslich beanstandet die Berufungskl&gerin, dass die Vorinstanz eine Berechnung des

L ebensbedarfs unter Einschluss der Steuerbel astung vorge- nommen habe, obwohl sich
damit ein Manko von CHF 453.40 ergeben habe, das voll zu ihren Lasten respektive
zulasten der Kinder gehe (act. A.1, 11.B.4 Abs. 1). Tatsachlich widerspricht das Vorgehen
der Vorinstanz in diesem Punkt der kon- stanten bundesgerichtlichen Rechtsprechung:
dieser zufolge sind die laufenden und aufgelaufenen Steuern nicht als Zuschlag zum
Grundbetrag in das Existenz- minimum aufzunehmen, sondern die Steuerlast darf nur
soweit in die Bedarfs- rechnung des Unterhaltspflichtigen eingerechnet werden, als keine
Mankosituation vorliegt, d.h. nach der Berechnung des strikten (betreibungsrechtlichen)
Existenz- minimums ein Uberschuss verbleibt, der fur die Bezahlung der Steuern eingesetzt

E.8

/ 31 Massnahme wahrend des Scheidungsverfahrens nach Art. 276 ZPO (vgl. BGer
5A_119/2021 v. 14.9.2021 E. 6.2 m.w.H.). Als Folge davon sind fur den Kindesun- terhalt
relevante Noven unabhangig von den V oraussetzungen gemass Art. 317 ZPO zu
berticksichtigen und kénnen flr den gleichzeitig zu beurteilenden Ehegat- tenunterhalt nicht
einfach ausgeblendet werden (BGE 147 111 301 E. 2.2; 144 111 349 E. 4.2.1). Aufgrund der
grossen I nterdependenz zwischen dem Ehegatten- und dem Kindesunterhalt, wie sie
namentlich bei Anwendung der zweistufigen Me- thode besteht, sah sich das Bundesgericht
in einem kirzlich ergangenen Ent- scheid ferner zu einer Lockerung seiner Rechtsprechung
zur Anwendung der Dis- positionsmaxime (Art. 58 ZPO) beim Ehegattenunterhalt
veranlasst. Letztere wird demnach erst verletzt, wenn das Gericht insgesamt, also fur den
Kindes- und Ehegattenunterhalt zusammen, die durch die Parteiantrége gesetzten Grenzen
Uberschreitet (vgl. BGer 5A_112/2020 v. 28.3.2022 E. 2; KGer GR ZK1 22 63 v. 29.8.2022
E. 4.2.41.; zur bisher strengen Handhabung der Dispositionsmaxime BGer 5A_204/2018 v.
15.6.2018 E. 4.1 m.w.H). Auch vor diesem Hintergrund muss die vorliegend erfolgte
Bezifferung des gesamthaft geforderten Unterhalts- beitrages al's gentigend erachtet werden.
2.1. Auf Verfahren, die bel Inkrafttreten des revidierten Kindesunterhaltsrechts am 1.
Januar 2017 vor einer kantonalen Instanz rechtshéngig sind, findet das neue Recht
Anwendung (Art. 13chis Abs. 1 SchiT ZGB). Dieses darf indessen nur auf die ab dem 1.
Januar 2017 geschuldeten Unterhal tsbeitrége angewendet wer- den, denn das neue
Kindesunterhaltsrecht zeitigt keine Rickwirkung (Art. 1 SchiT ZGB). Fir die bis zum 31.
Dezember 2016 geschuldeten Unterhaltsbeitrage ist weiterhin das alte Recht anzuwenden.
Diefur die beiden Zeitperioden geschulde- ten Unterhaltsbeitrége sind im Urteilsdispositiv
separat auszuweisen (BGer 5A_708/2017 v. 13.3.2018 E. 4.1.2. m.w.H.). 2.2. Vorliegend
falt ein Teil der streitgegenstandlichen Unterhaltsbeitrége in die Zeit nach dem 1. Januar
2017. Dieser wére daher nach dem neuen Recht zu be- stimmen und dabei zu
berticksichtigen, dass der Kindesunterhalt neben dem Na- tural- und dem Barunterhalt neu
auch den Betreuungsunterhalt umfasst (vgl. Art. 276 Abs. 2 ZGB und Art. 285 Abs. 2
ZGB). Esist jedoch zu beachten, dass aufgrund des in der Zwischenzeit durchgefthrten und



rechtskraftig abgeschlosse- nen Abanderungsverfahrens (Proz. Nr. 135-2017-172) mit
vorliegendem Urteil nur noch der Unterhalt bis Ende September 2017 zu regeln ist und
mithin lediglich ein Zeitraum von neun Monaten von der Rechtsénderung betroffen ist. Es
gilt zudem einen abgeschl ossenen Zeitraum zu beurteilen, weshalb es nicht mehr um die ak-
tuelle oder kiinftige Deckung eines Bedarfes geht, sondern bloss um die Verrech-

E.81

Die Vorinstanz hat zur Einkommenssituation der Berufungsklagerin erwo- gen, diese sel im
Vergleich zum Eheschutzverfahren unverandert. Das jungste Kind sei nach wie vor noch
nicht zehn Jahre at, weshalb weiterhin kein hypotheti- sches Einkommen berticksichtigt
werden konne. Die Ehefrau lasse sich zwar ein Einkommen von CHF 500.00 anrechnen, die
daf ir geltend gemachten Fahrkosten von rund CHF 624.00 seien jedoch hdher und —dain
keinem vernunftigen Ver- haltnis zu den Einnahmen — entsprechend zu kirzen (act. B.1, E.
4.4). Im Ergeb- nis hat die Vorinstanz der Berufungskl&gerin ein Erwerbseinkommen von
CHF 500.00 angerechnet und in ihrem Bedarf einen Betrag in gleicher Hohe als Kosten fir
den Arbeitsweg eingesetzt. Als weitere Einkunfte berticksichtigte die Vor- instanz auf
Seiten der Ehefrau die Kinderzulagen (CHF 710.00) und ein von der &ltesten Tochter
abzugebender Anteil von deren Lehrlingslohn (CHF 170.00) (act. B.1, E. 6.1).

E.82

Waéhrend die Berufungsklagerin die vorinstanzliche Beurteilung (Verrech- nung des
zugestandenen Einkommens mit den Fahrzeugkosten) grundsétzlich akzeptiert und nur fir
den Fall, dassihr ein (htheres) Einkommen angerechnet werden sollte, eine volle
Berticksichtigung der ausgewiesenen Fahrzeugkosten verlangt (act. A.1, 11.B.4 Abs. 14),
macht der Berufungsbeklagte geltend, dass im Falle einer Neuberechnung der
Unterhaltsbeitrage auch das aktuelle Einkommen der Berufungskl&gerin zu berticksichtigen
sei. Seines Wissens habe sie den gan- zen Winter Ski- resp. Snowboardunterricht sowohl in
J. asauchinK. erteilt, worlber sie umfassend Auskunft zu erteilen habe (act.
A.2,11.LA.3Abs. 4und 11.B.3 ad 4 letzter Absatz). Dem hélt die Berufungsklagerin in ihrer
Vernehm- lassung lediglich entgegen, sie habe bereits vor Vorinstanz ausgefihrt, dass sie
Skischule gebe, worauf der Berufungsbeklagte zu keinem Zeitpunkt weitere Aus-

E.83

Wie bereits ausgefihrt, kommen die Novenbeschrankungen von Art. 317 ZPO im
vorliegenden Verfahren nicht zum Tragen. Soweit der Berufungsbeklagte Auskunft zum
aktuellen Einkommen der Berufungskl&gerin — also auch zu den nach dem erstinstanzlichen
Aktenschluss erzielten Einkiinften (echtes Novum) — verlangt, hat er sein Editionsbegehren
zudem bei erster Gelegenheit gestellt, wes- halb diesem schon aus diesem Grund
stattzugeben gewesen wére. Zwischenzeit- lich ertibrigt sich indessen die Anordnung der
beantragten Editionen, da die Beru- fungsklagerin im Rahmen des Abanderungsverfahrens
(Proz. Nr.135-2017-172) ihreim Jahre 2016 erzielten Einkinfte durch Einlage der
entsprechenden Steuer- veranlagung (act. 1V.13) bereits offengelegt hat. Demzufolge belief
sich ihr Ein- kommen aus unsel bstandiger Haupterwerbstétigkeit auf CHF 16'492.00 bzw.
mo- natlich CHF 1'374.00. Wie beim Berufungsbeklagten (vorstehend E. 5.5) dréngt essich
auch auf Seiten der Berufungskl&gerin auf, bei der Unterhaltsberechnung fiir den vorliegend
zur Diskussion stehenden Zeitraum (Oktober 2015 bis September 2017) auf das
Einkommen des Jahres 2016 abzustellen. Bis Ende 2015 mag ihr Einkommen zwar noch
tiefer gewesen sein. Dafir hat die Berufungsklagerin ab April 2017, nach Antritt einer



Tellzeitstelle bel der L. mit einem Pensum von ungef&hr 60% (act. IV.3), ein
durchschnittliches Einkommen von mindestens CHF 1'700.00 erzielt (act. X1.1, S. 7; act.
IV.2). In einer Gesamtbetrachtung erscheint die Berlicksichtigung eines monatlichen
Einkommens von rund CHF 1'300.00 da- her als gerechtfertigt. Daran vermag der Umstand,
dass diejungste Tochter erst im 2016 das 10. Altergahr vollendet hat, nichts zu
andern, zumal das Ein- kommen aus einer tatsachlich ausgelibten Erwerbstétigkeit schon
nach bisheriger Rechtsprechung auch dann anzurechnen war, wenn nach den einschlégigen
Richtlinien noch nicht ein derart hohes Pensum hétte verlangt werden dirfen. Im Gegenzug
konnen im Bedarf der Berufungsklagerin —wie von ihr beantragt — die ausgewiesenen
Fahrzeugkosten (Leasingrate, Versicherung, Strassenverkehrs- steuer, Servicekosten) von
gesamthaft CHF 624.00 (RG act. 111.7) vollstandig an- gerechnet werden (BGE 140 111 337
E.5).

E.9

/ 31 nung bzw. Nachzahlung von bereits verfallenen Unterhaltsbeitrdgen. Vor diesem
Hintergrund ist ein Interesse an einer Phasenbildung im Sinne von E. 2.1 nicht ersichtlich,
umso weniger als die Anwendung des neuen Rechts ohne Auswirkun- gen auf den
Gesamtbetrag bliebe und damit nur ein Tell des bisherigen Ehegat- tenunterhalts — die nicht
durch eigenes Einkommen gedeckten L ebenshaltungs- kosten — in den Kindesunterhalt
verschoben wirde. Angesichts dessen und in Er- wéagung des Umstandes, dass mit dem
erwahnten Abanderungsentscheid der Un- terhalt ab dem 1. Oktober 2017 in Anwendung
des neuen Kindesunterhaltsrechts bemessen wurde, rechtfertigt es sich im Sinne einer
pragmatischen Vorgehens- weise, den Unterhalt vorliegend fir die Zeit zwischen dem 1.
Oktober bzw. dem 1. Dezember 2015 und dem 30. September 2017 einheitlich und ohne
Phasenbil- dung zu beurteilen. 3.1. Eine Abanderung von Eheschutzmassnahmen setzt
voraus, dass seit der Rechtskraft des Urteils eine wesentliche und dauerhafte Veranderung
eingetreten ist (Art. 179 ZGB). Nach aktuellster bundesgerichtlicher Rechtsprechung
bedeutet dies, dass eine Abénderungsklage im Sinne von Art. 179 ZGB nur mit echten No-
ven — denen echte neue Beweismittel gleichgesetzt werden, die aber eine Tatsa- che
beweisen sollen, die ein unechtes Novum darstellt — begriindet werden kann, sodass einzig
der Weg der Revision offensteht, wenn es darum geht, unechte No- ven vorzubringen
(BGer 5A_42/2019v. 18.4.2019 E. 3.2; vgl. F. Bastons Bulletti, in: Newsletter ZPO Online
2019, Neue Tatsachen, die nach Erlass von vorsorgli- chen Regelungsmassnahmen bekannt
werden: Abanderungsklage oder Revisi- on?,
<https.//www.zpo-cpc.ch/de/bger-5a-42-2019/>, N 8, [besucht am: 29. No- vember 2022];
BGE 143 111 42 E. 5.2; Annette Spycher/Heinz Hausheer, in: Haus- heer/Spycher [Hrsg.],
Handbuch des Unterhaltsrechts, Bern 2010, 2. Aufl. N 09.13). Ein Abanderungsbegehren
kann nicht damit begrindet werden, dass die urspriinglichen Umsténde in rechtlicher
Hinsicht oder — gestiitzt auf die bereits behaupteten Tatsachen und offerierten Beweise—in
tatsachlicher Hinsicht falsch gewtrdigt worden seien. Das Abanderungsverfahren bezweckt
nicht, das erste Urtell zu korrigieren, sondern es an veranderte Umstande anzupassen (BGer
5A_1018/2015v. 8.7.2016 E. 4; 5A_1003/2014 v. 26.5.2015 E. 3; 5A_324/2012 v.
15.8.2012 E. 5.1). 3.2. Eine Abanderung ist ferner ausgeschlossen, wenn die Sachlage durch
ei- genméchtiges, widerrechtliches, mithin rechtsmissbréuchliches Verhalten herbei-
gefuhrt worden ist (BGE 141 111 376 E. 3.3.1). Diesist auch dann der Fall, wenn die
Einkommensverminderung oder Bedarfserh6hung nicht mehr riickgangig ge- macht werden
kann (BGE 143111 233 E. 3.4).



E.91

In Bezug auf ihren Bedarf riigt die Berufungskl&gerin sodann, dass die Vor- instanz
zusétzliche Kosten zu Unrecht nicht berticksichtigt habe. 9.2.1. Die Berufungsklagerin
macht geltend, die ausgewiesenen Selbstbehalte fur ihre Gesundheitskosten sowie
digienigen der Kinder seien zu ihrem Bedarf zu rechnen. Gegen die vorinstanzliche
Begriindung, wonach diese Kosten auch von den "V orinstanzen™ nicht berticksichtigt
worden seien, bringt die Berufungsklégerin

E. 10

/ 31 3.3. Bei Scheidungskonventionen und Vereinbarungen Uber den Unterhalt im
Eheschutz- und Scheidungsverfahren ist eine gerichtliche Anpassung ausge- schlossen,
soweit mit der Vereinbarung ungewisse Sachlagen bereinigt werden sollten (caput
controversum). Das bedeutet, dass soweit mit der gutlichen Eini- gung eine vollstéandige
Beurteilung der Tatsachen und ihrer rechtlichen Tragweite vermieden werden sollte, die
betreffenden Teile der Regelung unabanderlich blei- ben (BGE 142 111 518 E. 2.51.).
Umgekehrt stehen Telle der Regelung, die im Zeitpunkt der Vereinbarung als feststehend
(im Gegensatz zu vergleichswei se definiert) angesehen wurden, einer Anpassung an
erheblich veranderte Verhdlt- nisse offen (BGE 142 I11 518 E. 2.6 mit Verweis auf BGer
5A_688/2013 v. 14.4.2014 E. 8.2 und 5A_187/2013 v. E. 7.1). 3.4. Die Vorinstanz bejahte
das Vorliegen eines Abanderungsgrundes aufgrund der im Vergleich zum
Eheschutzverfahren wesentlich verénderten Wohnkosten beider Parteien. Dem Einwand des
Berufungsbeklagten, wonach der eigenméchti- ge Umzug der Berufungskl&gerin
rechtsmissbrauchlich sei, folgte sie nicht. Von der Berufungsklégerin kdnne vor dem
Hintergrund der konflikttréachtigen Aus- gangslage, die sich daraus ergebe, dass das von ihr
bisher bewohnte Wohnhaus im Alleineigentum des Berufungsbeklagten stehe und dieser
allein tber notwendi- ge Investitionen und den Unterhalt der Liegenschaft entscheide, nicht
verlangt werden, dass sie das Angebot annehme, weiterhin in der Liegenschaft zu wohnen
(act. B.1, E. 5.3). Auch im Berufungsverfahren stellt sich der Berufungsbeklagte auf den
Standpunkt, es liege kein Abanderungsgrund vor. Die Mehrkosten, die durch den Umzug
der Berufungskl&gerin in die Wohnung entstanden sind, seien von ihr zu vertreten und
deshalb nicht zu beachten. Komme es doch zu einer neu- en Berechnung, so sei die
Tatsache, dass die Mehrkosten durch eigenméchtiges Verhalten der Berufungsklagerin
entstanden seien, angemessen zu beriicksichti- gen, indem sie nicht zu ihrem Bedarf
hinzugezahlt werden (act. A.2, 11.B.11.). 3.5. Die vorinstanzliche Beurteilung ist nicht zu
beanstanden. Es kann von der Berufungskl&gerin unabhangig von der Frage, ob der
Berufungsbeklagte den Un- terhalt der Liegenschaft besorgt, nicht verlangt werden, allein
aufgrund der giinsti- gen Wohnmdglichkeit weiterhin in der Liegenschaft des
Berufungsbeklagten zu wohnen. Folglich sind die fir die Mietwohnung anfallenden Kosten
auch inihrem Bedarf aufzunehmen. Deren Hohe von insgesamt CHF 2'000.00 ist zudem
ange- messen, wohnte doch die Berufungsklagerin im fraglichen Zeitpunkt noch mit den
drei Kindern zusammen. 4.1. Anlass zur Berufung gab denn auch nicht die Frage des
Vorliegens eines Abénderungsgrundes, sondern die bei der Neuberechnung der
Unterhaltsbeitrage

E.10.1
Gestiitzt auf die vorstehenden Erwagungen ist die Unterhaltsberechnung der Vorinstanz
(act. B.1, E. 6.12) wie folgt anzupassen: Ehemann Ehefrau A. Einkommen G. (vgl. E.

5.5) 7431 Gewerbeschule (vgl. E. 6.5) 1'570 Kanton 79 Erwerbseinkommen Ehefrau (vgl.



8.3) 1'300 Anteil Lohn C. (vgl. E. 9.3.2) 170 Kinderzulagen 710 Gesamteinkommen
9080 2’180 B. Bedarf Grundbetrag 1' 200 1’ 350 Grundbetrag Kinder 1'600 Wohnkosten
504 1'850 Nebenkosten / Unterhalt (vgl. E. 7.2.3) 450 150 Amortisation O. 200
Krankenkasse (E. 7.3.2) 327 327 Krankenkasse Kinder 256 V ersicherungen 50 50
Austibung Besuchsrecht (vgl. E. 7.4.2) 134 Arbeitsweg (vgl. E. 5.4.8/8.3) 0 624

E. 10.2

Anders alsin der vorinstanzlichen Berechnung ergibt sich kein Manko, son- dern ein
Uberschuss, welcher entsprechend der Praxis zum frilheren Recht zu 1/3 dem
Berufungsbeklagten und zu 2/3 der Berufungsklagerin und den Kindern zu- zuweisen ist
(vgl. Six, aa.0., Rz. 2.172). Damit resultiert ein gesamthafter Unter- haltsanspruch von
gerundet CHF 4'980.00. Ausgehend davon, dass die Beru- fungsklagerin keine Erhéhung
der Kinderunterhaltsbeitrage verlangt (vgl. E. 1.4.4), entfallen davon auf jedes Kind CHF
800.00 und auf die Berufungsklagerin CHF 2'580.00.

E.10.3

Die Berufungsklagerin verlangt Unterhaltsbeitrage ab dem 1. Oktober 2015, dem Datum
der Einreichung ihres Abanderungsgesuches (act. A.1, 1.1 und I11.B.5 infine). Die
Vorinstanz sprach ihr sowie den Kindern ohne weitere Begriindung Unterhalt ab dem 1.
Dezember 2015 zu (act. B.1, Dispositiv-Ziffer 2.2). Nach stan- diger Rechtsprechung wirkt
ein Entscheid Uber die Abéanderung von Eheschutz- massnahmen zwar grundsétzlich nur for
die Zukunft, bleibt doch die alte Regelung bis zum Eintritt der formellen Rechtskraft des
neuen Urteils guiltig. Eine Anderung der Unterhaltsbeitrage kann allerdings auch auf den
Zeitpunkt der Einreichung des Gesuchs (oder einen spateren Zeitpunkt) wirksam werden,
wobei die Gewéhrung einer solchen Riickwirkung im Ermessen des Gerichts liegt. Ist der
Grund, aus dem die Anderung eines Unterhaltsbeitrags verlangt wird, zum Zeitpunkt der
Ein- reichung des Gesuchs bereits gegeben, erachtet es das Bundesgericht unter dem Aspekt
der Billigkeit in aller Regel flr angezeigt, die Wirkung der Abanderung auf diesen
Zeitpunkt eintreten zu lassen (BGer 5A_685/2018 v. 15.5.2019 E. 5.3.4.1 m.w.H.). Die
Berufungsklagerin ist per 1. Oktober 2015 in eine neue Mietwohnung umgezogen und hat
per 1. Oktober 2015 um Abanderung des Unterhalts ersucht.

E. 104

Die mit vorliegendem Urteil festgesetzten Unterhaltsbeitrége gelten bis zum Inkrafttreten
der mit dem Abanderungsentscheid vom 11. Dezember 2017 (Proz. Nr. 135-2017-172)
zugesprochenen Unterhaltsbeitrage, mithin bis zum 30. Sep- tember 2017. Vorbehalten
bleibt der Wegfall des Unterhaltsbeitrages fur C. mit dem Ende ihrer Berufslehre (31.
Juli 2017).

E.11

/ 31 nicht berticksichtigten Berechnungsparameter oder die Art ihrer Berlicksichtigung. Die
Berufungsklagerin moniert, die Vorinstanz stiitze sich bei den einzelnen Fakto- ren
tellwei se nach Gutdiinken auf den dazumal vor Kantonsgericht erzielten Ver- gleich;
nachdem die Voraussetzung fur eine Abéanderung bzw. Neuprtfung der
Unterhaltsverpflichtung bejaht worden sei, sei diese Einschrénkung nicht haltbar. Es sei
sowohl beim Einkommen wie auch beim Bedarf die aktuelle Situation neu zu prifen und zu
werten (act. A.1, 11.B.4 Abs. 2). 4.2. Ist die V oraussetzung der wesentlichen und
dauerhaften Veranderung er- flllt, so setzt das Gericht den Unterhaltsbeitrag in
pflichtgemasser Ausiibung sei- nes Ermessens zwar neu fest. Auch sind hierzu die Gbrigen



Berechnungsel emen- te, die dem abzudndernden Entscheid zugrunde lagen, auf den
neuesten Stand zu bringen, wobel nicht vorausgesetzt ist, dass die anderen Positionen, in
denen das Gericht eine Anpassung vornimmt, ebenfalls den Tatbestand der (erheblichen)
Verénderung der Verhdtnisse erfullen (BGer 5A_1003/2014 v. 26.5.2015 E. 3;
5A_1018/2015v. 8.7.2016 E. 4; BGE 138 11l 289 E. 11.1.1). Jedoch bedeutet die- se
Aktualisierung entsprechend dem Zweck des Abanderungsverfahrens nicht eine neue
Prufung und Wertung unveréndert gebliebener Punkte, wie das die Be- rufungsklagerin
teilweise zu verstehen scheint. 5.1. Der Berufungsbeklagte ist Gesellschafter und
Geschéftsfuhrer der G. . Mit Bezug auf sein aus dieser Tétigkeit resultierendes
Einkommen kritisiert die Berufungskl&gerin die vorinstanzliche Wirdigung der Gewinne
der G. , der Spesenvergitung und der privaten Nutzung des Geschéftsfahrzeugs (vgl.
act. B.1, E. 4.21.). 5.2. Die Vorinstanz hat es abgelehnt, dem Berufungsbeklagten eine nach
Auf- fassung der Berufungskl&gerin realisierbare Beteiligung an den Gewinnen der

G. als hypothetisches Einkommen anzurechnen (act. B.1, E. 4.3). Diese Beurteilung
wird mit der Berufung zwar bemangelt (act. A.1, 11.B.3 Abs. 11.), je- doch berticksichtigt
die Berufungsklagerin selber eine mogliche Gewinnausschiit- tung weder in ihrer
Unterhaltsberechnung noch beim eingeforderten Unterhaltsbel- trag (act. A.1, 11.B.5). In
diesem Zusammenhang ist zu erwahnen, dass auch der im nachfolgenden
Abanderungsverfahren (Proz. Nr. 135-2017-172) ohne Einbe- zug eines Gewinnanteils
festgel egte Unterhaltsbeitrag von der Berufungskl&gerin nicht mehr beanstandet wurde. Aus

diesen Grunden ist auch vorliegend nicht wei- ter auf die Gewinne der G. einzugehen.
5.3.1. Die Berufungsklagerin verlangt die Anrechnung der von der G. aus- bezahlten
Spesenvergitung as Einkommen des Berufungsbeklagten. Es sei nicht

E.11.1

Die Vorinstanz behielt die Verteilung der erstinstanzlichen Kosten in An- wendung von
Art. 104 Abs. 3 ZPO dem Hauptverfahren vor. In diesem wurden die Kosten des
Abanderungsverfahrens zusammen mit den Kosten fur das Hauptver- fahren halftig geteilt
und keine Partei entschéadigungen zugesprochen (Proz. Nr. 115-2013-18: Scheidungsurteil
Dispositiv-Ziffer 12). Bel dieser Ausgangslage ist im vorliegenden Verfahren kein
Kostenentscheid im Sinne von Art. 318 Abs. 3 ZPO zu fdlen. Die erkennende Kammer
kann sich an dieser Stelle vielmehr darauf beschranken, als Grundlage fur dieim
Hauptverfahren (ZK1 19 49) vorzunehmen- de Kostenverteilung vorzumerken, dass die
Berufungsklagerin im erstinstanzlichen Massnahmeverfahren nunmehr zu rund einem
Viertel (28%, CHF 3'320.00 zu CHF 1'280.00) obsiegt.

E.11.2
Im Berufungsverfahren dringt die Berufungsklégerin zwar in einigen Punk- ten durch (Lohn
Gewerbeschule H. , Unterhaltskosten I. , Kosten fir die Ausiibung des

Besuchsrechts und Kosten fir den Arbeitsweg), unterliegt je- doch in Uberwiegendem
Ausmeass (Privatnutzung Geschéftsfahrzeug, Spesenver- giitung GmbH, Kosten Ferienhaus,
eigenes Einkommen, Gesundheitskosten, Kos- ten fir Nachhilfeunterricht und Hobbies
Kinder, Steuern). Betragsmassig obsiegt sie zu rund einem Drittel (CHF 1'320.00 zu CHF
680.00). Es rechtfertigt sich, die Kosten des Berufungsverfahrensin diesem Verhdtnis zu
verlegen.

E.113



Die Kosten des Berufungsverfahrens von CHF 3'000.00 (Art. 9 VGZ [BR 320.120]) sind
somit zu 2/3 (CHF 2'000.00) der Berufungsklagerin und zu 1/3 (CHF 1'000.00) dem
Berufungsbeklagten aufzuerlegen. Die der Berufungsklagerin auferlegten Kosten sind unter
Vorbehalt von Art. 123 ZPO vorlaufig vom Kanton Graubtinden zu trage, daihr mit
Verfigung vom 18. November 2022 die unentgelt- liche Prozessfihrung bewilligt wurde
(ZK1 16 63).

E.114

Mangels Kostennote des Berufungsbeklagten ist seine Parteientsch&ad- igungen nach
Ermessen (Art. 2 Abs. 1 HV [BR 310.250]) und unter Berticksichti- gung eines mittleren
Stundenansatzes von CHF 240.00 sowie des mutmasslichen anwaltlichen Aufwandes
festzulegen. Unter Berticksichtigung eines solchen von 15 Stunden sowie unter Einschluss
einer Spesenpauschale (3%) und der MwSt. (7.7%) resultiert ein Honorar von gerundet
CHF 3'990.00. Davon ist in Anwendung der Quotenmethode (vgl. KGer GR ZK1 19 1/3 v.
16.11.2020 E. 19.6.2) ein Drittel, d.h. gerundet CHF 1'330.00 dem Berufungsbeklagten as
Partel entschadigung zuzusprechen.

E. 115

Der Berufungsklagerin wurde mit Verfligung vom 18. November 2022 auch die
unentgeltliche Rechtsvertretung fur das vorliegende Berufungsverfahren ge- wahrt (ZK1 16
63), weshalb Rechtsanwaéltin Susanna Mazzetta aus der Gerichts- kasse zu entschadigen ist.
Letztere macht in ihrer Honorarnote vom 28. November 2022 (act. D.18.1) einen Aufwand
von 16.25 Stunden geltend, was angemessen erscheint. Daraus resultiert mit dem fir die
unentgeltliche Rechtspflege massge- benden Stundenansatz von CHF 200.00 (Art. 5 Abs. 1
HV) eine Honorarforderung von CHF 3'250.00. Was hingegen die geltend gemachten
Barauslagen in Hohe von CHF 223.00 (Fotokopien CHF 184.00, Porti CHF 39.00)
anbelangt, darf davon ausgegangen werden, dass sie durch die tbliche Spesenpauschale von
3% (CHF 97.50) angemessen abgedeckt sind. Dies rechtfertigt sich umso mehr, als dass—
zumindest in Verfahren mit unentgeltlicher Rechtspflege — die Kosten fiir Fotokopien,
worunter die Papierkosten sowie der Unterhalt und die Amortisation des Kopiergerétes
fallen, mit CHF 0.25 pro Seite als abgedeckt gelten (vgl. statt vieler KGer GR ZK1 18 170
v. 22.8.2019 E. 12.3 mit Hinweis auf Frank Emmel, in:

Sutter-Somm/Hasenbdhler/L euenberger [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung [ZPO], 3. Aufl., Zarich 2016, N 5b zu Art. 122 ZPO). Unter
Einschluss der Mehrwertsteuer (7.7% auf CHF 3'347.50 = CHF 257.75) ergibt sich somit
eine Entschadigung von CHF 3'605.25. Auch hier ist die Ubernahme durch den Kanton
Graubinden unter den Vorbehalt der Rickforderung gemass Art. 123 ZPO zu stellen.

E.12

/ 31 nachgewiesen, dass dafiir auch effektiv Spesen angefallen seien. Die Vorinstanz gehe
zu Unrecht davon aus, dass gemass Kantonsgericht die Pauschal spesen ohne weitere
Prifung abzuziehen seien. Das Kantonsgericht habe im Genehmi- gungsentscheid lediglich
den gerichtlichen Vergleich erlautert, insofern liege keine gerichtliche Einschétzung vor,
die unumstésslich sei (act. A.1, 11.B.3 Abs. 4). 5.3.2. Die Argumentation der
Berufungsklégerin entspricht derjenigen des Einzel- richters im Eheschutzentscheid,
wonach die Spesen zum Einkommen gehdren wirden, da keine tatsachlichen Auslagen
belegt seien. Die Pauschal spesen seien auch deshalb al's Einkommensbestandteil zu
behandeln, da neben ihnen auch noch " Spesen nach Belegen” vergutet wirden (RG act.



[11.1, E. 83). Unter ande- rem gegen diesen Punkt hatte der Berufungsbeklagte damals
Berufung erhoben und vorgebracht, dass er als Gesellschafter und Geschéftsfuhrer auch fur
die Ak- quisition von Kunden zustandig sei und bei dieser Téatigkeit notgedrungen Spesen
anfallen wirden. Dabei handle es sich um effektive Spesen und nicht um einen
Lohnbestanteil. Die Spesen wirden auch von der Steuerverwaltung anerkannt. Spesen nach
Belegen wirden nur dann berticksichtigt, wenn sie CHF 200.00 tbersteigen wirden, was
praktisch nie vorkomme. Aus den Lohnabrechnungen 2012 sei ersichtlich, dass solche
Spesen nach Belegen nie ausbezahlt worden seien (ZK1 12 64: act. A.1, 11.4 Abs. 51.).
Darauf hatte die Berufungsklagerin bloss erwidert, die Behauptungen des
Berufungsbeklagten zum Einkommen seien mehr als fragwiirdig und es sei unklar, ob er
Pauschal spesen oder Spesen nach Bele- gen erhalte (ZK1 12 64: act. A.2, 11.B.2). 5.3.3.
Ausgehend von diesen Sachverhaltsvorbringen haben sich die tatséchli- chen Verhaltnisse
bis auf die Reduktion der Spesenvergltung nicht verandert. Auch gemass den aktuelleren

L ohnabrechnungen der Jahre 2014 und 2015 wer- den dem Berufungsbeklagten bloss eine
Spesenpauschale (seit Juni 2014 noch monatlich CHF 300.00 statt CHF 500.00, bei
gleichzeitiger Erhdhung des Brutto- lohnes um CHF 200.00) und keine weiteren " Spesen
nach Belegen" ausbezahlt (Proz. Nr. 115-2013-18: act. 111.42 und 111.43). Esist nicht
bekannt, ob im Vorfeld zum Abschluss des Vergleiches die Frage, ob den Spesen auch
effektive Ausla- gen gegeniberstiinden, endgultig gekléart wurde. Letztlich schlossen die
Parteien jedoch einen Vergleich unter Annahme eines Einkommens ohne Spesenvergitung
ab bzw. erklarten sich mit einem entsprechenden Vergleichsvorschlag des Vorsit- zenden
einverstanden. Dies fand zudem explizit Eingang in den Genehmigungs- entscheid, indem
das Kantonsgericht im Zusammenhang mit dem Nettolohn des Berufungsbeklagten explizit
festhielt, dass die Pauschal spesen im Umfang von jahrlich CHF 6'000.00 vom Lohn des
Berufungsbeklagten subtrahiert und im

E. 13

/ 31 Grundbetrag nicht berticksichtigt worden seien (RG act. 111.2, E. 3). Darauf ist im
Abanderungsverfahren nicht mehr zuriickzukommen. Denn das Abanderungsver- fahren
soll nicht dazu benutzt werden, um nach Art einer Wiedererwdgung bereits behandelte
Fragen neu aufzuwerfen. Es dirfen nur die veranderten Tatsachen und ihre voraussichtliche
Weiterentwicklung, nicht aber sémtliche gerichtlichen Feststellungen und Wertungen des
friheren Prozesses neu beurteilt werden (OGer ZH LY 170024 v. 10.11.2017 E. I11.2.1.3.d
S. 27). Die Vorinstanz ist korrekt vorgegangen, wenn sie die Frage der Anrechenbarkeit der
Pauschal spesen nicht erneut gepriift, sondern das Einkommen des Berufungsbeklagten
analog dem Vergleich der Parteien bzw. dem Genehmigungsentscheid bestimmt hat (act.
B.1, E. 4.2 Abs. 3). 5.4.1. Die Berufungsklagerin rugt ferner den Abzug des Privatanteils fr
das Ge- schéftsfahrzeug vom Einkommen des Berufungsbeklagten sowie die Anrechnung
von Arbeitswegkosten im Bedarf. Der geldwerte Vorteil der Benutzung des Fahr- zeugs sei
dem Berufungsbeklagten als Einkommen anzurechnen, da er in seiner Freizeit unentgeltlich
Uber ein Fahrzeug verflige (act. A.1, [1.B.3 Abs. 5). Dieser Privatanteil beinhalte den rein
freizeitlichen Gebrauch des Fahrzeugs und nicht die beruflichen Fahrspesen, diese wirden
vorliegend vom Arbeitgeber getragen; der Berufungsbeklagte mache in der Steuererklarung
2014 auch keine "beruflichen Auslagen” geltend. Es sei von der Anrechnung beruflicher
Fahrkosten im Bedarf des Berufungsbeklagten abzusehen, da diese nicht effektiv anfallen
wirden (act. A.1, 11.B.4 Abs. 7). Der Berufungsbeklagte statuiert in diesem Zusammen-
hang, in der Lohnabrechnung werde ein Privatantell Geschéftswagen von CHF 540.00 pro
Monat zum Bruttolohn hinzugezéhlt, gleichzeitig aber wiederum der Betrag von CHF



540.00 abgezogen (act. A.2, 11.B.3.ad 3 und ad 4 Abs. 8). 5.4.2. Die Vorinstanz stlitzte den
Abzug des "Privatanteils Geschéftswagen™” vom Lohn des Berufungsbeklagten auf die dem
Genehmigungsentscheid des Kantons- gerichts mutmasslich zugrundeliegende Berechnung
(act. B.1, E. 4.2 Abs. 21.). Im Bedarf rechnete sie dem Berufungsbeklagten CHF 540.00 fur
den Arbeitsweg an, da die Berufungskl&gerin nicht ausreichend dargetan habe, inwieweit
sich diesbe- ziiglich eine Anderung ergeben hitte (act. B.1, E. 6.8.1). 5.4.3. Im
Eheschutzentscheid rechnete das Gericht die private Nutzung des Ge- schéftsfahrzeuges als
Gehaltsnebenl eistung dem Berufungsbeklagten als Ein- kommen an (RG act. 111.1, E. 83).
Hinsichtlich der Arbeitswege nach Chur und H. hielt esfest, dass der
Berufungsbeklagte diese mit dem Geschéftsfahr- zeug zurlicklege. Fir dessen Beniitzung
wurden ihm CHF 540.00 vom Lohn ab- gezogen, weshalb dieser Betrag in der
Bedarfsberechnung berticksichtigt werde

E.14

/ 31 (RG act. I11.1, E. 8c letzter Absatz). Der Berufungsbeklagte erhob gegen die
Beriicksichtigung der Nutzung des Geschéftsfahrzeugs als Einkommen Berufung (ZK1 12
64 act. 1, I1.4 Abs. 5) und die Berufungskl&gerin ihrerseits gegen die An- rechnung von
"Fahrspesen” fur den Arbeitsweg. Der Berufungsbeklagte habe kei- ne solchen
ausgewiesen, weshalb sie ihm nicht hétten angerechnet werden dirfen (ZK1 12 65: act. A.1,
[1.C.1.6). Auf dieselbe Argumentation stiitzte sich die Beru- fungsklégerin in ihrem
Abanderungsgesuch (RG act. I1.1, 11.3 Abs. 3), worauf der Berufungsbeklagte erwiderte, sie
habe die Arbeitswegkosten im Verfahren vor Kantonsgericht nicht bemangelt, weshalb
diese weiterhin in der Hohe von CHF 540.00 zu berticksichtigen seien (RG act. 11.2, 1.5
Abs. 3). Im Vergleich selbst und im Genehmigungsentscheid des Kantonsgerichts von
Graubiinden fin- den sich mit Bezug auf die Privatnutzung des Geschéftsfahrzeugs sowie
die Kos- ten flr den Arbeitsweg oder die private Mobilitét keine Angaben. 5.4.4. Vor dem
Hintergrund der Anfechtung dieser Punkte durch beide Parteien kann nicht per se davon
ausgegangen werden, dass dem Vergleich dieselben Zahlen wie im erstinstanzlichen
Eheschutzentscheld zugrunde gelegt wurden. Entsprechend fallt auch ein Abstitzen der
Begrundung des Abénderungsent- scheides darauf ausser Betracht. Wie die private Nutzung
des Geschéftsfahrzeugs gewurdigt worden ist (Einkommensbestandteil oder nicht) und ob
und in welcher Hohe Arbeitswegkosten im Bedarf berticksichtigt worden sind, 18sst sich
schlicht nicht nachvollziehen. 5.4.5. Die private Nutzung des Geschéftsfahrzeuges sowie
die Arbeitswegkosten sind daher nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung festzulegen.
Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung gehdren zum Erwerbseinkommen neben dem
Lohn auch weltere geldwerte L eistungen des Arbeitgebers, etwa die Zurver- fligungstellung
eines Fahrzeugs (BGer 5C.218/2005 v. 27.10.2005 E. 4.1; vgl. zur steuerrechtlichen
Beurteilung 6B_755/2012 v. 4.7.2012 E. 2.4.1, wonach ein Ar- beithnehmer 0.8% des
Kaufpreises, mindestens aber CHF 150.00 pro Monat als Einkommen zu versteuern hat,
wenn er das Geschéftsfahrzeug auch privat benut- zen darf; Jann Six, Eheschutz, 2. Aufl.,
Bern 2014, Rz. 2.133). 5.4.6. In eéinem Entscheid betreffend die unentgeltliche Rechtspflege
hielt das Bundesgericht hingegen fest, es sei offenkundig, dass die private Nutzung des
Geschéftsfahrzeugs keine Einkommensqguelle darstelle und dem Einkommen kein Betrag
anzurechnen sei, der nicht liquide zur Verfliigung stehe. Vielmehr sei im Bedarf zu
berilicksichtigen, dass keine Berufsauslagen fur den Arbeitsweg anfallen wirden (BGer

5A _422/2018 v. 26.9.2019 E. 3.4.4; vgl. zur Berticksichtigung von Kosten fir den
Arbeitsweg und private Mobilitat BGer 5A 242/2019 v. 27.9.2019



E. 15

/31 E. 2.1 ff. und 3.1.2). Auch gemaéss Ziffer Il der Richtlinien der Konferenz der Be-
treibungs- und Konkursbeamten der Schweiz fur die Berechnung des betreibungs-
rechtlichen Existenzminimums (Notbedarf) vom 1. Juli 2009, die bei der Bedarfs-
ermittlung Ausgangspunkt bilden, sind Auslagen fir den Arbeitsweg nur soweit zum
Bedarf zu rechnen, als sie nicht vom Arbeitgeber tbernommen werden. 5.4.7. Diese
Ubernahme durch den Arbeitgeber vorbehalten, sind geméss den besagten Richtlinien die
Berufsauslagen fir die Fahrten zum Arbeitsplatz zum Be- darf zu zdhlen. E contrario sind
die privaten Mobilitétskosten nicht zu berticksichti- gen. Sind keine privaten
Mobilitétskosten im Bedarf anzurechnen, ist konsequen- terweise und im Einklang mit der
Rechtsprechung im Zusammenhang mit der un- entgeltlichen Rechtspflege auch keine
Aufrechnung der privaten Nutzung des Ge- schéftsfahrzeugs zum Einkommen
vorzunehmen (vgl. KGer SZ ZK2 2019 23 und 24 v. 5.10.2020 E. 6g.bb; OGer ZH
LZ130003v. 27.1.2014 E. 11.5.2.3; OGer ZH LE130024 v. 17.9.2013 E. I11.2.4). Private
Mobilitétskosten waren nur dann im Be- darf aufzunehmen, wenn die Privatnutzung des
Geschéftsfahrzeugs — hier Gber- einstimmend mit der Rechtsprechung des Bundesgerichts
zum steuerrechtlichen Einkommen und der dlteren Rechtsprechung zum familienrechtlichen
Einkommen — al's Einkommensbestandteil aufgerechnet wirde, wie das vorliegend im Ehe-
schutzentscheid der Fall war (in der Berechnung aber als Kosten fir "Arbeitsweg”
aufgefihrt; vgl. RG act. 111.1, E. 8aund 8c letzter Absatz). 5.4.8. Dass der
Berufungsbeklagte fur den Arbeitsweg das Geschéftsfahrzeug beniitzt, blieb unbestritten.
Ebenso ist erstellt, dassihm die GmbH dafir keine Kosten in Rechnung stellt, wird mit dem
Abzug in der Lohnabrechnung doch ledig- lich die Aufrechnung der als geldwerter Vorteil
zu versteuernden privaten Nutzung des Geschéftsfahrzeuges ausgeglichen. Sein eigentlicher
Lohn wird durch den erwahnten Abzug nicht vermindert. Die dem Berufungsbeklagten
vorinstanzlich als Arbeitswegkosten angerechneten CHF 540.00 sind daher aus seinem
Bedarf zu streichen. Rechnet die Vorinstanz dem Berufungsbeklagten die Privatnutzung des
Geschéftsfahrzeugs nicht as Einkommensbestandteil an, sind auch keine ent- sprechenden
privaten Mobilitatskosten im Bedarf zu beriicksichtigen. Es kann der Berufungskl&gerin
nicht zur Last gelegt werden, nicht nachweisen zu kdnnen, in- wiefern sich beztglich der
"Kosten fiir den Arbeitsweg" von CHF 540.00 eine An- derung ergeben habe. Wie erwzhnt
kann nicht davon ausgegangen werden, dass diese dem Vergleich weiterhin zugrunde gelegt
wurden. Umso weniger, als die Vorinstanz in Abweichung zum Eheschutzentscheid
annimmt, dem Vergleich liege ein Einkommen ohne Privatanteil fir das Geschéftsfahrzeug
zugrunde, stand im Eheschutzentscheid doch die Anrechnung von CHF 540.00 nicht nur
numerisch im
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/ 31 Zusammenhang mit der Aufrechnung des Privatanteils von CHF 6'480.00, sondern
wurde explizit mit dem die Aufrechnung ausgleichenden Lohnabzug begrindet (RG act.
[11.1, E. 8aund 8c letzter Absatz). In diesem Punkt erweist sich die Beru- fung folglich as
begrindet. 5.5. Was das Einkommen des Berufungsbeklagten angeht, ist die Vorgehens-
weise der Vorinstanz hingegen im Grundsatz zu bestétigen. Der in Abzug ge- brachte Antell
fur die private Nutzung des Geschaftswagens (act. B.1, E. 4.2 Abs. 3) ist jedoch auf jéhrlich
CHF 6'480.00 (statt CHF 6'840.00) zu korrigieren. Ferner wurden dem Berufungsbeklagten
gemass dem begrundeten Einwand der Berufungsklagerin (act. A.1, 11.B.3 Abs. 6) im Jahre
2014 nicht Kinder- bzw. Aus- bildungszulagen von CHF 8'520.00, sondern solche im



Umfang von CHF 8'170.00 ausgerichtet (Proz. Nr. 115-2013-18: act. 111.42). Gestitzt auf
den Lohnausweis 2014 (RG act. 111.5) ergébe sich damit ein anrechenbares Einkommen von
rund CHF 7'360.00 ([CHF102'967.00 — CHF 6'480.00 — CHF 8'170.00] : 12). Bei den
beigezogenen Akten des Verfahrens betreffend Abanderung des vorsorglichen Unterhalts
finden sich nun allerdings auch aktuellere Einkommensbel ege, nament- lich die
Steuererklarung 2016 des Berufungsbeklagten und die Lohnabrechnungen der G. far
die Zeit von Januar 2016 bis Oktober 2017 (Proz. Nr. 135-2017- 172, act. 111.13 ff.). Fur das
Jahr 2016 ist damit ein Nettoeinkommen von CHF 104'172.00 (exklusive Pauschal spesen
von CHF 3'600.00, aber inklusive unver- andertem Privatanteil Geschaftswagen von CHF
6'480.00 sowie Kinder- und Aus- bildungszulagen von CHF 8520.00 [12 x CHF 710.00])
ausgewiesen. Bringt man die genannten Betrége wiederum in Abzug, verbleibt an
anrechenbares Einkom- men von jahrlich CHF 89'172.00 respektive monatlich CHF
7'431.00. Darauf ist bei der Unterhaltsberechnung fir den vorliegend zur Diskussion
stehenden Zeitraum (Oktober 2015 bis September 2017) abzustellen.
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/ 31 Zug nach H. . Zum Beweis reicht er Zugfahrkarten zu den Akten (act. A.2, [1.A.3
2. Spiegelstrich und 11.B.3.ad 3 Abs. 8; act. C.3).
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/ 31 zum Einkommen bei der Gewerbeschule H. aktuellere Unterlagen vor (vgl. Proz.

Nr. 135-2017-172, act. 111.17). Diesen lasst sich entnehmen, dass dem Beru- fungsbeklagten
im Jahr 2016 zusétzlich zu seinem Nettolohn von CHF 16'403.75 (monatlich CHF 1'367.00)
Kilometerentschadigungen von CHF 3'341.80 (monat- lich CHF 278.50) ausbezahlt
wurden. Soweit der Berufungsbeklagte fur die Fahr- ten nach H. den Geschéaftswagen
benitzt, stehen diesen Relsespesen kei- ne tatséchlich anfallenden Kosten gegeniber.
Auslagen entstehen dem Beru- fungsbeklagten einzig, wenn er mit der Bahn anreist, was
gemass den mit der Be- rufungsantwort eingereichten Belegen (act. C.2) in den Jahren 2014
bis 2016 zu- mindest tellweise der Fall war. Gesteht man dem Berufungsbeklagten zu,
einmal woéchentlich die Bahn zu benlitzen (haufigere Anfahrten sind jedenfalls nicht aus-
gewiesen), fallen bei 38 Schulwochen Reisekosten von ca. CHF 820.00 (monatlich rund
CHF 70.00) an. Im dartberhinausgehenden Betrag sind die von der Gewer- beschule

H. ausbezahlten Kilometerentschédigungen al's Einkommen zu qualifizieren. Unter
diesen Umsténden rechtfertigt es sich, dem Berufungsbeklag- ten fir seine Tétigkeit bel der
Gewerbeschule H. ein monatliches Einkom- men von CHF 1'570.00 anzurechnen.
Soweit der Berufungsbeklagte geltend macht, die Spesen seien auch fir seine auswartige
Verpflegung (act. A.2, 11.B.3.ad 3 Abs. 8), ist im Ubrigen darauf hinzuweisen, dassihm die
Vorinstanz unter die- sem Titel monatlich CHF 200.00 (ca. CHF 11.00 pro Arbeitstag) im
Bedarf zuge- standen hat. Weshalb wegen der Tétigkeit fur die Gewerbeschule H.

hohere Mehrkosten fir die auswartige V erpflegung anfallen sollten, hat der Berufungsbe-
klagte nicht dargetan.
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/ 317.2.2. Die Vorinstanz stellte fest, dass die Berufungsklégerin vor Kantonsgericht
anerkannt hatte, dass dem Berufungsbeklagten fir den laufenden Unterhalt der beiden
Liegenschaften CHF 600.00 anzurechnen seli, sieim Abanderungsverfah- ren jedoch
vorgebracht habe, der Unterhalt sei nieim Umfang von CHF 600.00 geleistet worden und
schliesslich, dass sich der Berufungsbeklagte dazu nicht gedussert habe. Die Vorinstanz



rechnete in der Folge einzig dem Berufungsbe- klagten fur den Unterhalt beider
Liegenschaften den reduzierten Betrag von CHF 300.00 an (act. B.1, E. 6.4.4). Damit folgte
sie teilweise dem Standpunkt der Berufungsklagerin, wonach fir den Unterhalt der
LiegenschaftinI. kein Be- trag anzurechnen sai. 7.2.3. Aus der vorinstanzlichen
Begrundung ergibt sich nicht, weshab der Betrag fur den Unterhalt zwar reduziert, aber
weiterhin dem Unterhalt beider Liegenschaf- ten zugedacht wurde. Kosten fiir den
Unterhalt eines Ferienhauses gehdren grundsétzlich nicht in den Grundbedarf. Angesichts
der finanziellen Verhaltnisse der Parteien ist vorliegend keine Ausnahme angebracht. Als
Bestandteil der Wohnkosten des Berufungsbeklagten — neben dem ausgewiesenen
Hypothekar- zins (ohne die der Vermdgensbildung dienende Amortisation; CHF 504.00)
und den seitens der Berufungskl&gerin anerkannten Nebenkosten (CHF 300.00) — sind
daher einzig fur den Unterhalt der selbstbewohnten Liegenschaft in I. (redu- zierte)
Kosten von CHF 150.00 anzurechnen (Six, a.a.0., Rz, 2.94). Genauso ist von der
Anrechnung eines Betrages fur den Unterhalt des Ferienhauses im Bedarf der
Berufungsklégerin abzusehen. Anzumerken bleibt, dass der fir Nebenkosten und
Liegenschaftsunterhalt gesamthaft berticksichtigte Betrag von CHF 450.00 pro Monat
ungefadhr in jenem Bereich liegt, der sich bei einer hilfsweisen Ermitt- lung des
durchschnittlichen Unterhaltsaufwandes anhand der amtlichen Schét- zung (Proz. Nr.
115-2013-18, act. 111.74) ergébe (20% des Eigenmietwertes von CHF 15'000.00 bzw. 1%
des Verkehrswerts von CHF 527'000.00). Fir eine weli- tergehende Reduktion der
Wohnkosten des Berufungsbeklagten besteht folglich auch unter diesem Aspekt kein
Anlass. 7.3.1. In Bezug auf die Krankenkassenpramien riigt die Berufungskl&gerin, dass die
Vorinstanz die Kosten des Berufungsbeklagten den ihrigen gleichgesetzt habe, obwohl er
seine aktuellen Pramien nicht ausgewiesen habe und Frauen erfah- rungsgeméass hohere
Prémien zu bezahlen hétten (act. A.1, 11.B.4 Abs. 10). 7.3.2. Dass der Berufungsbeklagte
keine Unterlagen zu den aktuellen Pramien eingereicht hat, hat auch die Vorinstanz
festgestellt. Mit der Uberlegung, dass die- se gemass dem Entscheid des Kantonsgerichtsin
etwa gleich hoch wie digjenigen der Ehefrau gewesen seien, hat sie dem
Berufungsbeklagten gleichwohl einen
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/ 31 Betrag von CHF 327.00 zugestanden, was im Vergleich zum Eheschutzverfahren einer
Erhéhung um CHF 24.00 entspricht (act. B.1, E. 6.5; RG act. 111.1, S. 7). In Anbetracht
dessen, dass die Krankenkassenpramien — auch fur Manner — alljahr- lich ansteigen (was
notorisch ist), lasst sich diese moderate Anpassung nicht be- anstanden. Dies gilt umso
mehr, als der Berufungsbeklagten im Abénderungsver- fahren schliesslich fur das Jahr 2018
Pramienkosten von CHF 348.30 nachgewie- sen hat (Proz. Nr. 135-2017-172, act. 111.22).
Fir den vorliegend relevanten Zeit- raum bleibt es somit bei dem von der Vorinstanz
eingesetzten Betrag. 7.4.1. Die Berufungskl&gerin verlangt eine Reduktion der Kosten fur
die Austibung des Besuchsrechts von CHF 200.00 um einen Drittel mit der Begriindung,
dass nunmehr nur die zwei jingeren Kinder das Besuchsrecht ausiiben wirden (act. A.1,
[1.B.4 Abs. 6). Der Berufungsbeklagte hdlt dem entgegen, dass die Kin- der nun aber auch
jedes zweite Wochenende von Freitag bis Montag bei ihm sei- en, weshalb sich eine
Reduktion nicht rechtfertige (act. A.2, 11.B.3 ad 4). Die Vor- instanz hielt fest, dass das
Besuchsrecht von D. und E. ausgelibt werde und dem Berufungsbeklagten
daf ir unverandert CHF 200.00 anzurechnen seien (act. B.1, E. 6.7). 7.4.2 Die Kosten der
Austibung des Besuchsrechts wurden urspriinglich fur die drei Kinder festgelegt, und zwar
im Hinblick auf die Ubernachtung unter der Wo- che (RG act. I11.1, E. 8c Abs. 3). Dass das



Besuchsrecht nunmehr nur von zwei Kindern ausgelibt wird, stellt der Berufungsbeklagte
nicht in Abrede. Seine Be- hauptung hinsichtlich der verlangerten Besuchswochenenden
von Freitag bis Montag ist nicht belegt, weshalb von der unveranderten Dauer der
Besuchswo- chenenden gemass Eheschutzentscheid (Dispositiv-Ziffer 4: Freitag bis
Sonntag) auszugehen ist. Es rechtfertigt sich somit, die Kosten der Austibung des Besuchs-
rechts zu aktualisieren und bloss CHF 134.00 zu beriicksichtigen.
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/ 31 werden kann (BGE 140 111 337 E. 4.4 m.w.H.; BGer 5A_779/2015v. 12.7.2016 E. 5.2;
vgl. nunmehr auch BGE 147 [11 265 E. 7.3). Wie bereits die Berufungskl& gerin festgestellt
hat, entfallt bel Berticksichtigung der hoheren Einklnfte des Be- rufungsbeklagten das von
der Vorinstanz festgestellte Manko (act. B.1, E. 6.12), sodass eine (allenfalls beschrankte)
Anrechnung der Steuerlast moglich bleibt (act. A.1, 11.B.5 Abs. 3). In welcher Hohe bei den
Partelen Steuern anfallen, hangt letztlich nicht bloss von den Erwerbseinkiinften, sondern
auch von den Unterhalts- beitrégen ab, zumal der Unterhaltsschuldner die bezahlten
Beitrage in Abzug brin- gen kann, wéhrend der andere Ehegatte sie als Einkommen zu
versteuern hat. Auf den konkret einzusetzenden Betrag ist daher im Anschluss an die
Prufung der finanziellen Verhatnisse der Berufungsklagerin zurtickzukommen.
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/ 31 kuinfte verlangt habe. Seinem neuen Begehren stehe Art. 317 ZPO im Wege, weshalb
es abzuweisen sai (act. A.3, 11.3.d).
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/ 31 vor, essal im Zeitpunkt des Vergleichs vor Kantonsgericht nicht absehbar gewe- sen,
dass sich die Gesundheitskosten halten oder sogar steigern wirden (act. A.1, 11.B.4 Abs. 8
ff.). 9.2.2. Die Parteien haben sich im Eheschutzverfahren Uber die separate Tragung der
Arzt- und Therapiekosten der Kinder des Jahres 2012 geeinigt und fir die Tragung
kinftiger Arzt- und Therapiekosten — zumindest fur das Jahr 2013 — eine Beteiligung des
Berufungsbeklagten in gegenseitiger Absprache vereinbart (RG act. 111.2, Ziffer 3 des
Vergleichs), dies anstelle der erstinstanzlich angeordneten hélftigen Tragung der Kosten fiir
gebotene schul-, alternativmedizinische und psy- chologische Therapien der Kinder, welche
nicht durch Versicherungen gedeckt sind (RG act. 111.1, Dispositiv-Ziffer 8). Besagte
Anordnung war vom Berufungsbe- klagten mit der Begrindung angefochten worden, dass
er nicht unbesehen der Hohe zu einer haftigen Beteiligung an den Kosten fir Therapien,
denen er nicht zugestimmt habe, verpflichtet werden kénne; die tblicherweise anfallenden
Arzt- kosten wirden zudem unter den Grundbedarf fallen, weshalb er sich daran nicht zu
beteiligen habe (ZK1 12 64, act. A.1, 11.7). Die Arzt- und Therapiekosten der Kinder waren
damit nicht Teil der Unterhaltsberechnung, sondern blieben — als ausserordentliche
Unterhaltskosten (Art. 286 Abs. 3 ZGB) — einer separaten Ver- einbarung (und im Streitfall
einer separaten Entscheidung) vorbehalten. Dement- sprechend sind sie auch im
Abanderungsverfahren nicht in die Unterhaltsberech- nung einzubeziehen. Die fir das Jahr
2015 nachgewiesenen ungedeckten Be- handlungskosten beliefen sich im Ubrigen fir die
drei Kinder zusammen auf ledig- lich CHF 475.50 (monatlich rund CHF 40.00; act. B.6)
und bewegten sich damit in einem vernachléssigbaren Rahmen. Im Abéanderungsverfahren
hat die Berufungs- kl&gerin sodann einzig fur die dteste Tochter ausserordentliche
Gesundheitskos- ten von rund CHF 10'000.00 geltend gemacht, wovon ein Grossteil auf
Zahnbe- handlungskosten entfiel (Proz. Nr. 135-2017-172, act. IV.6). Daran hat sich der



Berufungsheklagte, der daneben auch fir weitere Kosten (BUGA, Nachhilfeunter- richt)
aufgekommen ist, nachweislich mit CHF 4'145.00 beteiligt (Proz. Nr. 135- 2017-172, act.
[11.3 ff.). Auch unter diesem Aspekt besteht kein Anlass, die geltend gemachten
Gesundheitskosten der Kinder in die Bedarfsrechnung aufzunehmen. 9.2.3. Bezuglich der
Kosten der Berufungsklagerin ist darauf hinzuweisen, dass sie solcheim
Eheschutzverfahren — auch mit ihrer damaligen Berufung (ZK1 12 65, A.1) — nicht geltend
gemacht hat. Im vorliegenden Verfahren hat sie nun zwar fir das Jahr 2015 Selbstkosten
von CHF 1'653.55 (monatlich knapp CHF 138.00) nachgewiesen (act. B.6). Allein damit ist
alerdings nicht erstellt, dass sich ihre Gesundheitskosten seit Abschluss des
Eheschutzverfahrens verandert hatten
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/ 31 bzw. sich ihre gesundheitliche Situation so entwickelt hétte, dass neu eine
Beriicksichtigung der Selbstkosten erfolgen musste. Wie der Berufungsbeklagte zutreffend
moniert, hat die Berufungskl&gerin nicht dargetan, wie sich die von der Krankenkasse nicht
Ubernommenen Kosten zusammensetzen (act. A.2, 11.B.3 ad 4). Damit bleibt unklar, welche
Behandlungen die Berufungsklagerin in Anspruch genommen hat und weshalb diese nicht
von der Versicherung gedeckt waren. Ebenfalls bleibt ungewiss, ob der Gesundheitszustand
der Berufungsklagerin eine dauerhafte Behandlung erforderlich machte und daher auch in
den Folgejahren mit derart hohen Selbstkosten zu rechnen war. Zu alledem hat sich die
Berufungs- klagerin mit keinem Wort gedussert, weshalb die geltend gemachten Kosten
auch vorliegend nicht zu berticksichtigen sind. 9.3.1. Die Berufungskl&gerin beantragt
ferner die Anrechnung der Kosten der Nachhilfestunden fir C. im Bedarf beider
Parteien (act. A.1, 11.B.4 Abs. Abs. 11 f.). Die Vorinstanz rechnete diese Kosten nicht an,
well die diesbe- ziiglichen Ausfihrungen beider Partelen zu vage und unbeziffert geblieben
seien (act. B.1, E. 6.11). 9.3.2. Der Berufungsbeklagte informierte die Vorinstanz, dass

C. auf Nach- hilfeunterricht angewiesen sai. Er teilte ihr ebenfalls mit, dass er bereit
sd, C. diesen zu ermdglichen (RG act. 11.7). Die Berufungsklagerin fihrte aus, dass
die Hohe der Kosten fur den Nachhilfeunterricht noch nicht ersichtlich sei und sie deshalb
beantrage, die Eltern zur haftigen Tragung zu verpflichten (RG act. 11.8). Dies blieb in der
Folge von Seiten des Berufungsbeklagten unbeanstan- det. VVor dem Hintergrund der
insoweit Ubereinstimmenden Parteiantrage ware demnach eine entsprechende gerichtliche
Anordnung moglich gewesen. Mit der Berufung erneuert die Berufungsklagerin nun
alerdings nicht ihren urspriinglichen Antrag, sondern macht geltend, dass sich die Eltern
mit Unterstitzung der Kindes- vertreterin zwischenzeitlich tGber die Aufteilung der Kosten
hétten einigen kdnnen, weshalb beiden Parteien je die Hélfte der nunmehr bekannten
Kosten anzurech- nen sei. Dem ist entgegenzuhalten, dass bel Anhebung der Berufung zwar
die monatlichen Kosten bezifferbar waren (vgl. act. B.7), nicht aber die Dauer, fir wel- che
der Nachhilfeunterricht nétig sein wirde. Bereits dieser Umstand spricht ge- gen die
Aufnahme eines fixen Betrages (je CHF 95.50) in die Bedarfsrechnung. Nicht ersichtlich ist
schliesslich, welcher Vorteil der Berufungsklagerin bei beidsei- tiger Anrechnung der
besagten K osten entstiinde, wiirde sich damit doch nur der Uberschuss vermindern, an dem
wiederum beide Eltern zu gleichen Teilen betei- ligt sind. Von einer Aufnahme der
Nachhilfekosten in die Bedarfsrechnung ist unter diesen Umstanden abzusehen. Dass sich
C. bereit erklart hat, sich mit mo-
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/ 31 natlich CHF 40.00 an den Nachhilfekosten zu beteiligen, kann im Ubrigen entge- gen
der Auffassung der Berufungskl&gerin nicht dazu fihren, dass der in der vor- instanzlichen
Berechnung berticksichtigte Antell ihres Lehrlingslohnes (CHF 170.00) entsprechend zu
kirzen wére. Wie der Berufungsbeklagte richtigerweise feststellt, hétte dadurch letztlich er
far C. Kostenanteil aufkommen missen, was Sinn und Zweck ihrer Beteiligung
widerspricht. Mit einem Lehrlingslohn von brutto CHF 950.00 im zweiten (2015/2016)
bzw. CHF 1'300.00 im dritten Lehrjahr (2016/2017), beides zuzuglich 13. Monatsiohn (vgl.
RG act. 111.8), war C. denn auch durchausin der Lage, sich sowohl an den
Haushaltskosten als auch an den Kosten des Nachhilfeunterrichts zu beteiligen. 9.4.1. Die
Berufungsklagerin macht geltend, es seien die Kosten fur die Hobbies der Kinder im Bedarf
aufzunehmen (act. A.1, 11.B.4 Abs. 12). Gemass Vorinstanz sind die Kosten im
Abanderungsverfahren nicht zu berticksichtigen, da sie —wie von der Berufungsklagerin
zugestanden — bereits vor der Trennung angefallen, im Eheschutzentscheid aber nicht
berticksichtigt worden seien (act. B.1, E. 6.9). 9.4.2. Der Vorinstanz ist beizupflichten unter
Verweis auf die Ausfuhrungen in E. 4.2. Hinzu kommt, dass Kosten fur Hobbies bei
Anwendung der zwei stufigen Berechnungsmethode ohnehin weder im

betrei bungsrechtlichen noch im erweiter- ten familienrechtlichen Existenzminimum
Berticksichtigung finden kénnen, son- dern aus einem allfalligen Uberschussanteil zu
finanzieren sind (BGE 147 111 265 E. 7.2). 9.5.1. Die Berufungskl&gerin macht fur sich wie
auch fur den Berufungsbeklagten Steuern von CHF 400.00 geltend, da aufgrund der
hoheren Unterhaltsbeitrage bzw. dem héheren Unterhaltsabzug die Parteien diesbeziglich
gleichgestellt sein dirften (act. A.1, 11.B.5). Die Vorinstanz hat den Parteien unter diesem
Titel —aus- gehend von den Steuerfaktoren 2014 — Betrdge von CHF 600.00 (Ehemann)
bzw. CHF 50.00 (Ehefrau) angerechnet (act. B.1, E. 6.10). 9.5.2. Wie vorstehend
ausgefuhrt, basiert die vorliegende Unterhaltsberechnung auf den im Jahre 2016 erzielten
Erwerbseinkommen der Parteien. Zusammen mit den beidseitigen Veranderungen beim
Bedarf fuhrt dies zu einem hoheren Unter- haltsbeitrag als im angefochtenen Entscheid.
Dementsprechend muss auch die monatliche Steuerbelastung aktualisiert werden. Dabei
drangt es sich auf, dieim Abénderungsverfahren (Proz. Nr. 135-2017-172)
bekanntgewordenen Steuerfak- toren fir das Jahr 2016 heranzuziehen. Der
Berufungsbeklagte deklarierte in be- sagtem Jahr — unter Berticksichtigung der Tatsache,

dassC. volljahrig ge- worden war, die fUr sie bestimmten Unterhaltszahlungen daher
nicht mehr abzieh-
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/ 31 bar waren und er daftr einen halftigen Kinderabzug beanspruchen konnte — ein
steuerbares Einkommen von CHF 46'275.00 (Kanton) bzw. CHF 51'329.00 (Bund), dies
nach Abzug von Unterhaltsbeitrdgen von insgesamt CHF 61'986.00 (act. I11.13). Bei einem
steuerbaren Vermogen von CHF 353'260.00 fuhrt dies gemass Onlinerechner der
kantonalen Steuerverwaltung zu einer Steuerbel astung von CHF 7'593.00 oder CHF 622.00
pro Monat. Die Berufungsklégerin wurde ih- rerseits — unter Einbezug von
Unterhaltsbeitrégen in derselben Hohe — mit einem steuerbaren Einkommen von CHF
41'200.00 (Kanton) bzw. CHF 45'200.00 (Bund) veranlagt, was dank Anwendung des
Verheratetentarifs eine Steuerbel astung von CHF 1'552.00 oder CHF 130.00 pro Monat
ergibt (act. 1V.13). Gemass nachste- hender Berechnung ist insgesamt zwar ein hdherer
Unterhalt geschuldet (unter Einschluss der Kinderzulagen jahrlich CHF 68'280.00). Dadie
Unterhaltsbeitrége fur C. (mit den Kinderzulagen jéhrlich CHF 12'840.00) ab Juni
2016 aber weder steuer- noch abziehbar sind (die Steuerbelastung der Ehefrau im Jahr 2017



also tendenziell abnimmt, wahrend jene des Ehemannes steigt), rechtfertigt es sich, fir den
in Frage stehenden Zeitraum auf die im Jahr 2016 bezahlten Steuern abzustellen.

E. 27

/ 31 Auswértige Verpflegung 200 Steuern (vgl. E. 7.5 und 9.5.2) 622 130 Minimal bedarf
3687 6' 337 C. Berechnung der Unterhaltsbeitrage Einkommen total 11'260 Bedarf total
10'024 Uberschuss 1'236 Bedarf 3' 687 6' 337 Anteil Uberschuss 412 824 Total Anspruch
4’099 7'161 ./. eigenes Einkommen -9'080 -1’ 380 Vom Ehemann an Ehefrau zu bezahlen
-4'980 4'980

E.28

/ 31 Der vorstehend ermittelte Unterhalt ist ihr daher ab diesem Datum zuzusprechen. Dabei
sind die vom Berufungsbeklagten seither nachweislich erbrachten Zahlun- gen — unter
Einschluss der Beitrége, die er gestltzt auf den superprovisorischen Entscheid vom 18.
November 2015 bezahlt hat — an seine Unterhaltsschuld anre- chenbear.

E. 29
/31

E.30
/31
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